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Verslag overleg omgevingsdialoog 

Herontwikkeling Bredaseweg 61 tot 65 Tilburg. 

Versie: 1.1 

Datum: 25 januari 2022 

Kenmerk: LvdWOA_RBCV_220119 verslag omgevingsdialoog 

Bijlagen: 

- Uitnodigingsbrief bewoners 

- Intekenlijst 

- Presentatie zoals getoond 

Procedure 

Met deze omgevingsdialoog volgen we de Richtlijn Omgevingsdialoog van de gemeente Tilburg. Deze 

richtlijn is omschreven op de site van de gemeente Tilburg: 

171024-21-RUI-02_Richtlijn_omgevingsdialoog_bij_ruimtelijke_plannen.pdf (tilburg.nl)  

Motivatie 

Voor een fysieke bijeenkomst met een presentatie is gekozen om de dialoog tot stand te kunnen 

brengen. Er is bij 72 adressen een uitnodiging in de brievenbus gedeponeerd. Bijgaand treft u deze 

uitnodiging. Op de bijeenkomst in de fabrieksruimte van Gianotten waren 35 mensen aanwezig 

waarvan 30 mensen de intekenlijst hebben ingevuld. Bijgaand treft u tevens de intekenlijst. 

Uit de bijeenkomst kwam het verzoek naar voren de inwoners uitgebreider van informatie te 

voorzien. Specifiek werd er door een aanwezigen het idee geuit een website hiervoor tot stand te 

brengen. Tijdens de bijeenkomst is door de ontwikkelaar tevens toegezegd een tweede bijeenkomst 

te organiseren waarbij de ontwikkelaar alle vragen zal beantwoorden en alle wensen en zorgen die 

zijn geuit zal behandelen. Daarbij zal aan de bewoners inzicht worden gegeven of en zo ja op welke 

wijze de plannen zijn gewijzigd op basis van de input. 

Bewoners is ook de mogelijkheid geboden om per mail hun vragen/wensen/zorgen te uiten. Er is 

naar aanleiding van de eerste bijeenkomst tot 20 januari 2022 een 9-tal mailberichten ontvangen.     

 

Datum bijeenkomst: zaterdag 11 december, aanvang 14.30uur. 

Naast de ontwikkelaar Residentie Bredaseweg CV vertegenwoordigd door Edwin Loeff is de architect 

van het plan Forum Architecten aanwezig in de persoon van Louis de Jager (directeur/eigenaar) en 

projectarchitect David Le Masney aanwezig.  

Bijeenkomst vindt plaats in de oude bedrijfsruimte van drukkerij Gianotten. Op een aantal muren zijn 

tekeningen opgehangen van het ontwerp.  

Verslag 

Edwin Loeff heet iedereen welkom en stelt zich voor als de ontwikkelaar en belegger van het project. 

Hij geeft aan dat de plannen die nu voorliggen het resultaat zijn van ongeveer 1,5 jaar overleg met de 

gemeente. Hij verzoekt iedereen zich in de schrijven op de lijst bij de ingang van de bedrijfsruimte. 

https://www.tilburg.nl/fileadmin/files/ondernemers/171024-21-RUI-02_Richtlijn_omgevingsdialoog_bij_ruimtelijke_plannen.pdf
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Hij legt uit dat de bijeenkomst plaatst vindt onder de noemer “omgevingsdialoog” waarbij het 

ontwerpplan wordt voorgelegd aan de buurt en de buurt haar mening over het plan kan geven. Van 

het overleg wordt een verslag gemaakt zodat u kan teruglezen wat is besproken. Edwin legt uit wat 

de status van het plan is. Het plan draagt de instemming van de gemeente Tilburg en Edwin geeft aan 

dat in het traject van de afgelopen 1,5 jaar diverse varianten zijn besproken en dat dit de variant is 

waar de gemeente Tilburg zich achter kan scharen. Edwin geeft aan dat de informatie die vanavond 

wordt opgehaald zal worden verwerkt in een volgende stap. Deze stap zal uiteindelijk leiden tot een 

vergunningsaanvraag. Het is het streven om deze vergunningsaanvraag tegen de zomer van 2022 in 

te dienen waarna de vergunningsprocedure gaat doorlopen. Edwin legt tevens uit dat de woningen 

als huurwoningen op de markt komen en dat de ontwikkelaar tevens eigenaar zal blijven en daarmee 

het aanspreekpunt is voor de lange termijn. Edwin legt tevens uit dat “the magic mix” onderdeel is 

van het plan waarbij een viertal appartementen bestemd is voor bewoners met een zorgbehoefte. 

Het doel is deze mensen binnen de woonomgeving zoveel als mogelijk zelfredzaam en zelfstandig te 

laten wonen. Loeff legt uit dat hij deze aanpak in meer gemeenten succesvol heeft gerealiseerd.    

Louis de Jager, directeur eigenaar van Forum architecten die verantwoordelijk is voor het ontwerp 

neemt het woord, stelt zich voor en legt uit dat hij ook bewoner is van de bomenbuurt. Hij legt uit 

dat het project maandag of dinsdag in de krant zal staan. Hij legt ook uit dat er met diverse 

buurtbewoners de afgelopen periode contact is geweest bij het in kaart brengen van de contouren 

van het plan. Hij legt ook uit dat er een wens was van de gemeente om een doorsteek te maken ter 

hoogte van de garageboxen maar dat er geen eigenaren bereidwillig waren hier afstand van te doen. 

Louis legt uit dat hij op hoofdlijnen door het plan heen gaat om dit binnen de tijd te kunnen 

bespreken. Legt ook uit wie er waarom is uitgenodigd om vandaag aanwezig te zijn. Louis geeft aan 

dat in principe alle muren van de bestaande opstallen zullen verdwijnen tenzij deze ook in de 

toekomst hun nut en noodzaak hebben. Hij geeft aan dit in samenspraak met de buurtbewoners af te 

willen stemmen.  

Er wordt een plattegrond van het nieuwe plan getoond. 

Opmerking vanuit de zaal: er zijn ook poorten in de bestaande muur. Direct al geven enkelen aan dat 

diverse muren nu dienst doen en niet weg kunnen. Louis geeft aan dat daar rekening mee zal worden 

gehouden. Aanwezigen geven ook aan dat er in enkele gevallen het niet mogelijk is muren te 

verwijderen (aandachtspunt 1, wens). 

Louis geeft aan dat in het sloopdossier exact zal worden opgenomen welke muur er wel of niet blijft 

staan. Functionaliteit, uiterlijk en veiligheid zijn criteria bij de afwegingen. Louis geeft aan dat deze 

inventarisatie altijd in overleg plaats vindt (aandachtspunt 1, wens). 

Een aanwezige vraagt wat de kleuren in de tekening betekenen. Louis legt dit uit. Een aanwezige 

vraagt hoe hoog de grondgebondenwoningen op het binnenterrein worden. Louis legt uit dat deze 

bebouwing tweelaags is. Een aanwezige meldt dat deze dientengevolge geen zon meer in haar tuin 

heeft. Een aanwezige vraagt naar inzicht in de hoogtes van het plan (aandachtspunt 2, wens).  

De projectarchitect David Le Masney neemt het woord en legt uit voor welke vorm en welke 

materialen er zijn gekozen en waarom. Komt oorspronkelijk uit Ierland en spreekt met een Iers 

accent. Bewoners  geven aan hem niet te kunnen verstaan.  

David laat een zijaanzicht van het plan zien waarop de hoogte van de drie gebouwen is aangegeven. 

David legt uit dat er met de twee bouwdelen aan de Bredaseweg nadrukkelijk is gekozen de 
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bouwstructuur te openen naar de achterzijde toe. Hij legt tevens uit dat de gebouwenhoogte vanaf 

de Bredaseweg naar het binnenterrein geleidelijk afneemt van 4 naar 3, naar 2 bouwlagen. 

Er wordt een vooraanzicht getoond van de grondgebonden woningen op het binnenterrein waarbij 

een uitleg wordt gegeven over de gekozen architectuur. 

Er worden diverse perspectieven van het plan getoond. Louis neemt opnieuw het woord. Louis geeft 

nadere uitleg over de keuzes van zowel de gebouwen en de openbare ruimte. Vanuit de zaal wordt 

opgemerkt dat de volumes op het binnenterrein niet passen bij de maatvoering van de omgeving, de 

wijk (aandachtspunt 3, punt van zorg). Een aanwezige meldt dat er geen maatvoering op de 

tekeningen staat. Louis geeft aan dat de bebouwing aan de Bredaseweg ongeveer 12 meter hoog is. 

De aanwezige geeft aan dat bij het Project Rentmeesterhof de hoogte een punt van discussie was. 

Louis meldt de hoogte op verzoek van de gemeente wat is toegenomen omdat er vanuit de 

gemeente de wens is geuit in de toekomst van de begane grond 3,5 meter hoog te maken ipv de 

gebruikelijke 2,6 meter. Dit om deze ruimtes in de toekomst altijd nog commercieel in te kunnen 

zetten. 

Een aanwezige geeft aan dat de gemeente met twee tongen spreekt. Hij vraagt of dat Louis weet 

waarom het binnenterrein ooit in handen van de gemeente is gekomen en geeft aan dat dit was om 

een ontsluiting vanuit de Meidoornstraat voor goed onmogelijk te maken. Het verbaast hem dan ook 

dat de gemeente dit nu als wens heeft geuit. Louis legt uit dat dit zeker wel is gevraagd en geeft ook 

aan te snappen waarom. 

Een aanwezige vraagt naar de parkeergelegenheid. Louis legt uit hoe dit aantal tot stand is gekomen 

en dat er in de oorspronkelijke situatie weinig parkeerplaatsen op eigen terrein waren 

(aandachtspunt 4, punt van zorg). Hij geeft aan dat er voldoende parkeerplaatsen op eigen terrein 

worden gemaakt en dat er bij de berekeningen tevens een aantal parkeerplaatsen in de buurt zijn 

meegenomen zoals dat oorspronkelijk ook het geval is. Iedere bestaande functie heeft recht op een 

aantal openbare parkeerplaatsen. Op eigen terrein zijn op dit moment 22 parkeerplaatsen 

ingetekend. Een aanwezige vraagt hoeveel mensen er komen te wonen. Louis legt uit dat er 4 

zorgwoningen binnen de sociale huursector in het plan zijn opgenomen en 38 huurwoningen in de 

vrije sector. Er is ook een deelauto voorzien.  

Een bewoner meldt dat het huidige parkeerbeleid van de gemeente waarbij in de Meidoornstraat, 

afwijkend van bijvoorbeeld de Wilgenstraat mensen van maandag tot en met zaterdag tot 15.00uur 

vrij mogen parkeren veel hinder voor de bewoners veroorzaakt. Zij vraagt of dat de ontwikkelaar 

hierover met de gemeente in gesprek wil met als doel de vergunningen hiervoor aan te passen 

(aandachtspunt 5, wens). Dat wordt toegezegd.   

Een aanwezige meldt dat een parkeernorm van 0,4 te laag is en dit overlast gaat veroorzaken. Louis 

geeft aan dat de parkeerbehoefte onderbouwd gaat worden (aandachtspunt 4, punt van zorg). De 

aanwezige geeft tevens wederom aan de bouwhoogte niet passend te vinden op het binnenterrein. 

Louis geeft aan dat deze stedenbouwkundige zetting de goedkeuring van de gemeentelijke 

stedenbouwkundige draagt. De bewoner geeft aan waarom er dan een dialoog moet worden gevoerd 

als de gemeente al akkoord is gegaan met het plan (aandachtspunt 6, punt van zorg).  

Edwin neemt het woord. Hij geeft aan wat er op dit moment mogelijk is binnen het huidige 

bestemmingsplan, een vierlaagse bebouwing aan de Bredaseweg en een sportschool op het 

binnenterrein in de opstallen van Gianotten. Edwin legt uit dat met dit plan er minder vierkante 

meters worden teruggebouwd van ongeveer 3.000m2 naar ongeveer 2.400m2 BVO, dat er met dit 
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plan alleen nog sprake is van een woonfunctie en dat dit naar zijn mening van toegevoegde waarde is 

voor de buurt. Tevens draagt het plan bij aan het grote woningtekort binnen Tilburg. 

Edwin laat middels een aanzicht in het plan zien wat de zichtlijnen zijn en op welke wijze er rekening 

is gehouden met zichtlijnen en zonbelemmering ten opzicht van de huidige situatie. Een aanwezige 

geeft aan dat met de drielaagse bebouwing op het middenterrein er een zichtlijn is ontstaan die er 

nooit ieder is geweest en dat alle dwarstuinen, waaronder zijn tuin, nu inkijk krijgen wat er nooit is 

geweest (aandachtspunt 7, punt van zorg). De heer Loeff geeft aan dat dit idd het geval is maar dat 

dit zich enerzijds beperkt tot de bovenste bouwlaag en dat betreft twee huishoudens. De heer Loeff 

geeft verder aan dat de bestaande bebouwing nagenoeg dezelfde hoogte bereikt. De aanwezige 

meldt dat in de huidige bebouwing er af en toe iemand die naar boven loopt zicht heeft op de tuinen 

en dat in de nieuwe situatie met bewoning dit permanent is. Hij geeft aan dat het lastig is om in een 

stad, waarin iedereen dicht op elkaar woont, maximale privacy te hebben maar dat de privacy met 

dit bouwblok ook in stedelijke setting teveel geschaad wordt. Hij bestrijdt tevens dat de uitspraak van 

Louis dat het hier om een “passende korrel” gaat (aandachtspunt 4, punt van zorg). De heer Loeff 

geeft aan dat deze heer ook architect is, net als Louis. De aanwezige meldt vervolgens dat hij wel 

architect is en Louis niet. De heer Loeff geeft aan dat het plan dat voorligt niet alleen is ontsproten 

uit het brein van Forum architecten maar dat diverse onderdelen van de gemeente waaronder de 

stedenbouwkundige, de omgevingscommissie en welstand gezamenlijk tot dit plan zijn gekomen. 

Loeff geeft ook aan het beeld te willen bestrijden dat een torenflat nu midden in de wijk wordt 

geplaatst. Hij geeft aan dat dit specifieke plan nu voor ligt, dit plan is wat het is. De heer geeft aan dat 

hij onder de noemer omgevingsdialoog niet de verwachting wil wekken dat alles ter discussie staat. 

De heer Loeff geeft aan dat dit de contouren van het plan zijn en dat het zijn doel is de zorgen en 

wensen van de buurt op te halen op basis van die contouren. Het is niet de inzet van Loeff om binnen 

twee maanden met een compleet ander plan te komen maar dat de opmerkingen uit de buurt leiden 

tot een plan waarin de wensen en zorgen zoveel als mogelijk zijn verwerkt binnen de contouren van 

het plan.  Gedacht moet dan worden aan: hoe kunnen de met de situering van de ruimtes van de 

woning, de inrichting van de ruimtes, de inrichting van het buitengebied zoveel als mogelijk rekening 

houden met de wensen/zorgen van de buurt. Een aanwezige geeft aan dat zij geen inkijk wil in haar 

tuin, punt (aandachtspunt 7, punt van zorg). Loeff geeft aan dat bij nieuwe ontwikkelingen ook dat 

het meest gehoorde argument is. De heer Loeff geeft aan dat er geen garantie is dat wanneer een 

wens wordt geuit deze ook gegarandeerd wordt ingevuld. Alle wensen/zorgen worden verzameld, 

allen worden in overweging genomen maar sommige zullen worden verwerkt en andere niet. Loeff 

geeft aan dat als ieder individu zeggenschap heeft over het bouwplan van een ander individu er niets 

meer tot stand komt. Daarvoor is er wetgeving en altijd de redelijkheid. De aanwezige architect komt 

wederom terug op het middelste bouwdeel en pleit voor het verlagen van het middelste gebouw van 

drie naar twee bouwlagen (aandachtspunt 4, wens). Een andere aanwezige geeft aan dat er altijd 

bezwaar gemaakt kan worden en dat hij het zich kan voostellen dat woningen aan de Wilgenstraat 

minder waard zullen worden wanneer de plan is gerealiseerd. (aandachtspunt 8, punt van zorg) Loeff 

geeft aan dat ieder individueel belang wordt gehoord en dat in de processen rondom dit soort 

projecten dat is verankerd. De heer Loeff pleit er nogmaals voor de kwaliteit van het plan, en de 

voordelen van de buurt ten opzicht van de gebruiksmogelijkheden binnen de huidige bestemming 

ook te zien. Een aanwezige meldt dat zij het een mooi plan vindt. Ze vraagt of we met andere 

tekeningen en meer informatie een nog beter beeld van het plan kunnen geven (aandachtspunt 2, 

wens). Ze vraagt bijvoorbeeld een website te maken waarin iedere belangstellende de informatie 

rustig kan inzien (aandachtspunt 9, wens). Loeff zegt toe dit in overweging te nemen. Een aanwezige 

geeft aan dat zij graag meer inzicht zou willen hebben ter plaatse van haar eigen tuin en woning 

(aandachtspunt 2, wens). Het gaat in dit geval om de kopse kant van het middelste bouwblok. Loeff 
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zegt toe met meer perspectieven meer inzicht te kunnen geven. Een andere aanwezige vraagt zich af 

of er alleen balkons aan de tuinkant van het midden bouwdeel worden geplaatst. Loeff geeft aan dat 

dit idd het geval is. Een andere aanwezige geeft aan dat in zijn tuin een mantelwoning is gesitueerd 

die grenst aan de huidige opstallen van Gianotten. Hij geeft aan dat wanneer er gebouwd gaat 

worden dit veel overlast gaat geven. Dat de mantelwoning onbewoonbaar zal zijn met dat geluid. Hij 

vraagt hoe lang de bouw gaat duren. Hoe laat de bouw begint en hoe laat die eindigt (aandachtspunt 

10, punt van zorg). Hij is er ook bang voor de plannen worden veranderd wanneer de vergunning 

binnen is. Dat de gebouwen bijvoorbeeld nog hoger worden (aandachtpunt 11, punt van zorg). Hij 

geeft aan dat het voor iedereen onduidelijk is wat er gaat gebeuren en dat er “open kaart moet 

worden gespeeld”. Loeff geeft aan het zijn taak te zien alle onduidelijkheid zoveel als mogelijk weg te 

nemen. Loeff vraagt waar deze heer specifiek meer inzicht in zou willen hebben. De heer Loeff geeft 

aan dat de bouw per bouwdeel ongeveer een jaar duurt maar dat het afhankelijk zal zijn van de 

bouwplanning. Een andere bewoner heeft een vraag over de brandgang achter de garageboxen en 

stelt de vraag of de poort die daar zit zal blijven. Louis legt uit dat het hier de ontsluiting betreft van 

de grondgeboden woningen. Ook geeft hij aan dat wij met alle omwonenden die nu grenzen aan de 

opstallen in gesprek gaan om de wensen te inventariseren. De aanwezige meldt dat hij, in verband 

met overlast, het liefst ziet dat de gang achter de garageboxen permanent is afgesloten 

(aandachtspunt 12, wens). Louis legt uit dat de bewoners van de grondgebonden woningen recht van 

overpad hebben om richting Meidoornstraat het gebied te verlaten tenzij de ontsluiting op andere 

wijze kan worden geregeld. Een andere bewoner geeft ook aan dat omwille van de veiligheid hij 

wenst dat deze gangen ook afgesloten zijn in de nieuwe situatie. Loeff geeft aan dat dit een goed 

voorbeeld is van wensen/zorgen die geuit en verzameld worden. Als een wens/zorg niet bekend is 

dan kan ie ook nooit worden meegenomen. De heeft Loeff geeft ook aan dat dit niet het enige 

moment is om vragen te stellen. Vragen, wensen en zorgen kunnen ook later via de mail worden 

geuit. Aanwezigen gaan steeds meer door elkaar praten en Loeff benadrukt het belang dat een 

zorg/wens/vraag van de een ook door anderen kan worden gehoord. Een aanwezige zegt dat hij het 

echt niet vindt kunnen dat het stedenbouwkundig plan al door de gemeente is goedgekeurd 

(aandachtspunt 6, punt van zorg). Een aanwezige vraagt of de bodem is vervuild (aandachtspunt 13, 

punt van zorg). De heer Loeff meldt dat voor aankoop een verkennend bodemonderzoek is 

uitgevoerd en dat hieruit niet blijkt dat er sprake is van een vervuiling die de herontwikkeling naar 

woningbouw belemmert. De heer Loeff nodigt de aanwezigen nogmaals uit om alle 

wensen/zorgen/vragen per mail op te sturen. Een aanwezige geeft aan dat op basis van de 

tekeningen zij de indruk heeft dat de parkeerplaatsen aan de Bredaseweg verdwijnen (aandachtspunt 

14, punt van zorg). De heer Loeff geeft aan dat dit niet het geval is. Een aanwezige meldt dat zij niet 

blij is met de balkonnetjes aan het middelste gebouw vanwege de inkijk in haar tuin (aandachtpunt 7, 

punt van zorg). Ze geeft aan geen privacy meer te hebben. Een aanwezige vraagt of er een 

zonnestudie is uitgevoerd (aandachtspunt 15, wens). Louis geeft aan dat de schaduw op de 

tekeningen hier inzicht in geeft. Hij zegt toe dat dit voor meerdere momenten in het jaar zal worden 

uitgewerkt. Een aanwezige vraagt of er nog gesproken is met de eigenaren van de garages ivm 

aankoop. De heer Loeff bevestigt dit maar er was geen bereidheid tot verkoop. De heer Loeff meldt 

dat dit voor het belendende huis aan de noordzijde van de Bredaseweg ook geldt. Hij had dit, gezien 

de staat van het woonhuis, graag meegenomen in het plan. De heer Loeff vraagt of er nog 

vragen/opmerkingen zijn die nog niet aan de orde zijn geweest en die hier aan de orde moeten 

komen? Een aanwezige ziet graag veel vergroening op het binnenterrein (aandachtspunt 16, wens). 

De heer Loeff geeft aan dat dit het streven is. Een andere aanwezige vraagt wie dat dan bijhoudt. De 

heer Loeff meldt nogmaals het positieve aspect dat alle woningen in eigendom blijven. Daarmee blijft 

hij aanspreekpunt voor de buurt. Een andere aanwezige vraagt of er bomen geplant worden op het 

binnenterrein (aandachtspunt 17, wens). Loeff bevestigt dit en meldt dat bomen er ook voor kunnen 
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zorgen dat inkijk wordt belemmerd. De aanwezige architect uit zijn zorg over op termijn meer dan 4 

woningen die bestemd worden voor zorg (aandachtspunt 18, zorg). De heer Loeff legt uit dat the 

magix mix alleen werkt wanneer het aantal bewoners met een rugzakje beperkt blijft. Doel is om de 

zelfredzaamheid van mensen met een zorgvraag zoveel als mogelijk te bevorderen. Hij meldt wel dat 

voor alle woningen geldt dat het een reguliere woonbestemming betreft en dat de bewoners 

aanspraak kunnen maken op huurtoeslag. Alleen de woningen voor deze vier bewoners vallen 

beneden de liberalisatiegrens. Loeff meldt dat er wordt gesproken met een zorgpartij die voor ogen 

heeft zich in dit project te richten op 4 bewoners met een afwijking in het autistische spectrum. Dat 

dit een nieuwbouw project is biedt het kansen om de bouw en omgeving specifiek op deze doelgroep 

te richten. De architect vraagt nogmaals of het in theorie niet mogelijk is dat meer woningen door 

een zorginstelling worden gehuurd. Loeff meldt dat hij dat niet ziet gebeuren omdat hij hier geen 

enkele reden toe ziet. Een aanwezige vraagt waar deze mensen worden geplaatst (aandachtspunt 

19, punt van zorg). Loeff meldt dat dit nog wordt bekeken, ze naar alle waarschijnlijkheid in de 

gebouwen op het middenterrein worden geplaatst, maar dat in ieder geval van belang is dat ze niet 

allemaal naast elkaar wonen. Loeff meldt nogmaals dat een ontwikkelaar niet zomaar mag maken 

wat hij zelf wil maar dat dit in nauw overleg met de gemeente binnen beleidskaders van diezelfde 

gemeente plaats vindt. Hij geeft aan dat een aantal ontwerpbeslissingen nog moeten worden 

genomen en dat bij deze beslissingen zoveel als mogelijk rekening zal worden gehouden met de 

geuite wensen en zorgen uit de buurt. Een aanwezige vraagt naar de huurprijzen van de woningen. 

Loeff geeft aan dat de 4 “zorgwoningen” een huur per maand hebben van onder de liberalisatiegrens 

(voor 2022 is deze €763,-) en de rest erboven. De aanwezige architect vraagt naar een getoond beeld 

van het plan waarop de ontsluiting aan de noordzijde zichtbaar is (aandachtspunt 2, wens). Een 

aanzicht vanuit de parkeerplaats is nog niet voorhanden volgens Louis. Dat inzicht zal worden 

gegeven. Mensen praten steeds meer door elkaar heen. Een andere aanwezige vraagt naar een beeld 

vanuit de Bredaseweg. Dat beeld wordt gegeven. De hoogte bedraagt aan de voorzijde tussen de 

12,5 en 13 meter ervan uitgaande dat de wens van de gemeente de BG 3,50m hoog te maken wordt 

meegenomen. Een aanwezige vraagt naar de duurzaamheid van het project (aandachtspunt 20, 

wens). Loeff meldt dat er duurzame energiesystemen zullen worden toegepast en dat het project op 

ecologische wijze zal worden ingericht. Dit zal nog nader worden ingevuld. Een aanwezige vraagt of 

een toekomstig bewoner niet van zijn balkon op de eerste verdieping aan de kopse kant van gebouw 

B op het belendende dak kan springen van de mantelzorgwoning (aandachtspunt 21, punt van zorg). 

Loeff meldt dat dit welhaast onmogelijk is. Loeff meldt dat alle aspecten voor wat betreft (brand-

)veiligheid bij de toetsing van het plan worden meegenomen. Loeff geeft aan dat de aanwezigen en 

een ieder die vragen stelt, zijn wensen en zorgen kenbaar maakt antwoord zal krijgen en inzicht krijgt 

in of en zo ja, op welke wijze er iets met de informatie is gedaan. Een aanwezige vraagt of er inzicht 

komt in de materiaalkeuzes (aandachtspunt 22, wens). Loeff meldt dat de uiteindelijke aanvraag tot 

een omgevingsvergunning dat inzicht zal geven. Loeff geeft aan dat het ontwerp vanwege adviezen 

die zijn gegeven door welstand nog zal worden aangepast. Het getoonde ontwerp is dus nog aan 

verandering onderhevig. Het wordt steeds lastiger de mensen individueel te verstaan. Mensen 

beginnen in groepjes met elkaar over het plan te praten. Daarom wordt door Loeff de bijeenkomst 

afgesloten. Loeff bedankt iedereen voor de aanwezigheid en nodigt iedereen uit om onderling nog na 

te praten over het project.  

Aandachtspunten, 

Het onderstreepte deel komt niet voort uit opmerkingen tijdens de bijeenkomst maar uit de 

mailberichten van bewoners die separaat zijn ontvangen.  

Wensen  
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1. Direct al geven enkelen aan dat diverse muren nu dienst doen en niet weg kunnen. Louis geeft 

aan dat daar rekening mee zal worden gehouden. Aanwezigen geven ook aan dat er in enkele 

gevallen het niet mogelijk is muren te verwijderen (aandachtspunt 1, wens). 

Louis geeft aan dat deze inventarisatie altijd in overleg plaats vindt (aandachtspunt 1, wens). 

2. Een aanwezige meldt dat deze dientengevolge geen zon meer in haar tuin heeft. Een  

aanwezige vraagt naar inzicht in de hoogtes van het plan (aandachtspunt 2, wens). 

Ze vraagt of we met andere tekeningen en meer informatie een nog beter beeld van het plan 

kunnen geven (aandachtspunt 2, wens). Ze vraagt bijvoorbeeld een website te maken waarin 

iedere belangstellende de informatie rustig kan inzien (aandachtspunt 9, wens). 

Een aanwezige geeft aan dat zij graag meer inzicht zou willen hebben ter plaatse van haar 

eigen tuin en woning (aandachtspunt 2, wens).  

De aanwezige architect vraagt naar een getoond beeld van het plan waarop de ontsluiting 

aan de noordzijde zichtbaar is (aandachtspunt 2, wens). 

Vraag naar inzicht in aanzichten en diverse zichtlijnen (aandachtspunt 2, wens). 

3. Zij vraagt of dat de ontwikkelaar hierover met de gemeente in gesprek wil met als doel de 

vergunningen hiervoor aan te passen (aandachtspunt 5, wens). Dat wordt toegezegd. 

4. De aanwezige architect komt wederom terug op het middelste bouwdeel en pleit voor het 

verlagen van het middelste gebouw van drie naar twee bouwlagen (aandachtspunt 4, wens). 

5. Ze vraagt bijvoorbeeld een website te maken waarin iedere belangstellende de informatie 

rustig kan inzien (aandachtspunt 9, wens).  

6. De aanwezige meldt dat hij, in verband met overlast, het liefst ziet dat de gang achter de 

garageboxen permanent is afgesloten (aandachtspunt 12, wens). 

7. Een aanwezige vraagt of er een zonnestudie is uitgevoerd (aandachtspunt 15, wens). 

8. Een aanwezige ziet graag veel vergroening op het binnenterrein (aandachtspunt 16, wens). 

9. Een andere aanwezige vraagt of er bomen geplant worden op het binnenterrein 

(aandachtspunt 17, wens). 

10. Een aanwezige vraagt naar de duurzaamheid van het project (aandachtspunt 20, wens). 

11. Een aanwezige vraagt of er inzicht komt in de materiaalkeuzes (aandachtspunt 22, wens). 

12. Speelser/luchtiger ontwerp gebouw B (aandachtspunt 23, wens) 

13. Wij gaan er vanuit dat u dit dialoogproces alsnog gaat doorlopen en daadwerkelijk rekening 

houd met de bezwaren vanuit de omgeving (aandachtspunt 24, wens). 

14. Hierover zou ik u willen vragen om serieus naar alternatieven te kijken zoals het laten 

vervallen van de woningen zodat er meer parkeerplaats komt op het terrein wat u wilt gaan 

realiseren of de bewoners van het nieuwbouwplan verplicht hun tweede auto te laten 

parkeren in 1 van de parkeergarages van de gemeente Tilburg. Als tegemoetkoming van de 

kosten zou u in samenspraak met de gemeente een goedkoper abonnement kunnen 

aanbieden aan de nieuwe bewoners. 

15. Het deelplan met grondgebonden woningen wordt ontsloten op het gezamenlijke achter 

terrein aan de Meijdoornstraat. Dit terrein wordt afgesloten met een poort waar alleen de 

directe omwonenden een sleutel van hebben. Door de ontwikkeling aan te sluiten op dit 

terrein wordt de veiligheid en overzicht verslechterd. Het is wenselijk om de ontsluiting op 

eigen terrein op te lossen naar de voorzijde (aandachtspunt 25, wens). 

16. De heer De Groot (Meidoornstraat 12) wenst direct contact en betreurt het dat dit niet plaats 

heeft gevonden (aandachtspunt 27, wens) 

17. Als er straks sprake is van een open verbinding en een terrein wat niet meer kan worden 

afgesloten dan schat ik de kans hoog in dat wij hier overlast en uiteindelijk ook onveiligheid 

voor ons van gaan ervaren. Vanwege deze bovenstaande redenen wil ik u verzoeken de 

doorgang uit het plan te schrappen en een andere oplossing voor het bereiken van de 
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achterzijde van het plan te bedenken. Ik wil u vragen dit expliciet in het verslag op te nemen 

(aandachtspunt 28, wens). 

 

Punten van zorg 

1. Vanuit de zaal wordt opgemerkt dat de volumes op het binnenterrein niet passen bij de 

maatvoering van de omgeving, de wijk (aandachtspunt 3, punt van zorg).  

2. Een aanwezige vraagt naar de parkeergelegenheid. Louis legt uit hoe dit aantal tot stand is 

gekomen en dat er in de oorspronkelijke situatie weinig parkeerplaatsen op eigen terrein 

waren (aandachtspunt 4, punt van zorg). 

Een aanwezige meldt dat een parkeernorm van 0,4 te laag is en dit overlast gaat 

veroorzaken. Louis geeft aan dat de parkeerbehoefte onderbouwd gaat worden 

(aandachtspunt 4, punt van zorg). 

Te weinig parkeerplaatsen, waarom geen garage (aandachtspunt 4, punt van zorg) 

3. Hij bestrijdt tevens dat de uitspraak van Louis dat het hier om een “passende korrel” gaat 

(aandachtspunt 4, punt van zorg). 

4. De bewoner geeft aan waarom er dan een dialoog moet worden gevoerd als de gemeente al 

akkoord is gegaan met het plan (aandachtspunt 6, punt van zorg). 

Een aanwezige zegt dat hij het echt niet vindt kunnen dat het stedenbouwkundig plan al door 

de gemeente is goedgekeurd (aandachtspunt 6, punt van zorg). 

5. Een aanwezige geeft aan dat met de drielaagse bebouwing op het middenterrein er een 

zichtlijn is ontstaan die er nooit ieder is geweest en dat alle dwarstuinen, waaronder zijn tuin, 

nu inkijk krijgen wat er nooit is geweest (aandachtspunt 7, punt van zorg). 

Een aanwezige geeft aan dat zij geen inkijk wil in haar tuin, punt (aandachtspunt 7, punt van 

zorg). 

Een aanwezige meldt dat zij niet blij is met de balkonnetjes aan het middelste gebouw 

vanwege de inkijk in haar tuin (aandachtpunt 7, punt van zorg).  

Inkijk in onze huizen en tuinen aan de Wilgenlaan (aandachtspunt 7, punt van zorg). 

6. Een andere aanwezige geeft aan dat er altijd bezwaar gemaakt kan worden en dat hij het 

zich kan voostellen dat woningen aan de Wilgenstraat minder waard zullen worden wanneer 

de plan is gerealiseerd. (aandachtspunt 8, punt van zorg) 

7. Een andere aanwezige geeft aan dat in zijn tuin een mantelwoning is gesitueerd die grenst 

aan de huidige opstallen van Gianotten. Hij geeft aan dat wanneer er gebouwd gaat worden 

dit veel overlast gaat geven. Dat de mantelwoning onbewoonbaar zal zijn met dat geluid. Hij 

vraagt hoe lang de bouw gaat duren. Hoe laat de bouw begint en hoe laat die eindigt 

(aandachtspunt 10, punt van zorg). 

Langdurige overlast door de bouw en angst voor schade aan bestaande woningen 

(aandachtspunt 10, punt van zorg). 

8. Hij is er ook bang voor de plannen worden veranderd wanneer de vergunning binnen is. Dat 

de gebouwen bijvoorbeeld nog hoger worden (aandachtpunt 11, punt van zorg). 

9. Een aanwezige vraagt of de bodem is vervuild (aandachtspunt 13, punt van zorg). 

In koopcontracten woningen staat mogelijk vervuilde grond. Graag ontvangen wij het 

bodemonderzoek (aandachtspunt 13, punt van zorg) 

10. Een aanwezige geeft aan dat op basis van de tekeningen zij de indruk heeft dat de 

parkeerplaatsen aan de Bredaseweg verdwijnen (aandachtspunt 14, punt van zorg). 

11. De aanwezige architect uit zijn zorg over op termijn meer dan 4 woningen die bestemd 

worden voor zorg (aandachtspunt 18, zorg). 
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U geeft aan wonen met zorg te willen ontwikkelen, nu met 4 woningen, maar later wellicht 

met meer. Wat betekend dat dit ooit een zorgcomplex kan wonen voor zorg in de breedte van 

het spectrum. Dit zou een onwenselijke ontwikkeling zijn, we zien graag vastgelegd in het 

bestemmingsplan dat dit niet kan in de toekomst (aandachtspunt 18, zorg). 

12. Een aanwezige vraagt waar deze mensen worden geplaatst (aandachtspunt 19, punt van 

zorg). 

13. Een aanwezige vraagt of een toekomstig bewoner niet van zijn balkon op de eerste 

verdieping aan de kopse kant van gebouw B op het belendende dak kan springen van de 

mantelzorgwoning (aandachtspunt 21, punt van zorg). 

14. Openbaar terrein zorgt voor overlast en inbraken (aandachtspunt 23, punt van zorg). 

15. Te weinig groen, hittebestendige stad (aandachtspunt 24, punt van zorg). 

16. Wijk is pilot Omgevingswet. Proces dialoog is niet volgens de richtlijnen verlopen 

(aandachtspunt 25, punt van zorg) 

Tot onze teleurstelling wordt er op dat moment een plan gepresenteerd wat zowel een 

stedenbouwkundige al architectonische goedkeuring kent. Dit is vooral teleurstellend omdat 

zowel u als initiatiefnemer als de gemeente op de hoogte was van een pilot omgevingswet 

Noordhoek.(waar deze ontwikkeling binnen valt). Hierin is omgevingsdialoog een belangrijk 

onderdeel (aandachtspunt 25, punt van zorg). 

17. Hoe gaat men om met afvalstroom, de wijk kan op dit moment aan de straat niet wekelijks 

42 extra containers huisvesten (aandachtspunt 26, punt van zorg). 

18. Daarnaast 4 zullen er ook hijswerkzaamheden plaatsvinden in de directe zone waar mijn 

woning staat. Hoe kunt u ons de garantie geven dat wij als gevolg van een omvallende kraan 

of vallende lasten geen materiële en/of fysieke schade zullen oplopen? (aandachtspunt 29, 

punt van zorg) 

 

Per mail zijn vervolgens de volgende wensen/zorgen binnen gekomen: 

A. Sandra Rijnen en buurtgenoten (Wilgenstraat 53, 65, 67, 71, 73, 77, 79), 15 december 2021 

“Geachte heren,  

Naar aanleiding van de presentatie van afgelopen zaterdag (10 december) en de uitnodiging om hierop te reageren 

willen we jullie onderstaande vragen en opmerkingen voorleggen.  

De plannen zoals gepresenteerd leiden voor de bewoners van de Wilgenstraat tot vermindering van de 

leefbaarheid: 

- Vermindering van privacy en woongenot 
- Overlast van parkeren 
- Minder veiligheid  

 
Gevolgen voor de bewoners van de Wilgenstraat 

We vrezen voor veel inkijk in onze huizen (woonkamers, slaapkamers en badkamers) en tuinen door het forse 

gebouw B met drie woonlagen direct in onze (kleine) achtertuinen. En de extra woonlaag op gebouw A aan de 

Bredaseweg. Bijgevoegd enkele beelden van de huidige situatie, waarop de geringe afstand te zien is vanuit onze 

woningen tot de beoogde gebouwen.  

We ontvangen graag per ommegaande een duidelijke impressie (met afmetingen en details over de plaats van 

ramen, deuren, balkons etc.) van de achtterzijde van gebouw A en B gezien vanuit de Wilgenstraat. En het 

zijaanzicht van gebouw C.  Met daarbij de consequenties voor inkijk en schaduw voor de huizen en tuinen aan de 

Wilgenstraat.  

We willen op korte termijn én op basis van concrete gegevens in gesprek over de afname van onze privacy en 

woongenot. We hopen dat we hier samen uit kunnen komen. Voor nu maken we bezwaar tegen een gebouw van 

drie woonlagen direct grenzend aan onze tuinen én de extra woonlaag aan de Bredaseweg.  
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Luchtiger ontwerp 

Is er nagedacht over een luchtiger/speelser ontwerp voor gebouw B in plaats van het forse vierkante gebouw? 

 

Afgesloten terrein 

Wordt het terrein afgesloten? Als het terrein openbaar toegankelijk is, bestaat er grote vrees voor (drugs)overlast 

o.a. van de coffeeshops in de buurt. Gezien onze ervaring met overlast en dealen van drugs op de parkeerplaatsen 

van de Wilgenstraat, zouden we graag zien dat het terrein wordt afgesloten. Ook zijn we bang voor een toename 

van inbraken via de achterzijde van de woningen.  

 

Weinig groen 

Waarom is er weinig ruimte voor groen? Het ontwerp geeft aan dat er 65 m2 groen komt. Voor ongeveer 100 

bewoners is dat erg weinig. Uit onderzoek blijkt dat Tilburg behoort tot één van de heetste steden van Europa. 

Vanuit de Gemeente Tilburg wordt ingezet op een hittebestendige stad. Hoe past dit plan hierin?  

 

Parkeervoorzieningen 

Voor 42 woningen (dus ongeveer 100 bewoners) zijn er 22 parkeerplaatsen. Dit zal leiden tot een grotere 

parkeerdruk in de wijk, waar al veel parkeerdruk is. Waarom zo weinig parkeerplaatsen?  Waarom geen   garage? 

 

Vervuilde grond 

Diverse eigenaren van de woningen aan de Wilgenstraat hebben in het koopcontract van hun huis een melding 

staan over de mogelijke aanwezigheid van vervuilde grond. Graag ontvangen we het rapport van het 

bodemonderzoek.  

 

Bouwoverlast 

We vrezen voor langdurige overlast van de bouw en mogelijke schade aan onze (oude) huizen. We willen tijdig 

worden geïnformeerd over de bouw en ook tijdens de bouw op regelmatige basis in gesprek blijven.  

 

Wij nodigen jullie en de vertegenwoordigers van de Gemeente Tilburg graag bij ons thuis uit, om de gevolgen van 

dit plan met eigen ogen te aanschouwen.  

Wij hopen op spoedige een concrete antwoorden op onze vragen en dat we samen tot een oplossing kunnen 

komen, die voor iedereen aanvaardbaar is.  

 

 

Met vriendelijk groet,  

Bewoners van de Wilgenstraat” 

B. Wijkraad Noordhoek, Theo van Breugel, december 2021 – januari 2022 

Diverse mailberichten aangaande de zorg over het proces en de aanvliegroute voor de omgevingsdialoog. Geen 

inhoudelijke opmerkingen.   

C. Bram van de Sanden, Bredaseweg 71, 19 december 2021. 

Geachte heer van der Loeff, 

 

U heeft ondertussen al een mail verzonden met een reactie t.b.v. de komende vervolgstappen. 

Dank daarvoor. 

Formeel willen wij wel nog onze bezwaren kenbaar maken en gaan er vanuit dat u met ons hierover in dialoog gaat. 

Zie hiervoor de onderstaande punten:  

 

Langs deze weg wil ik graag reageren op de plannen die u zaterdag jongstleden (11-12-2021) heeft gepresenteerd 

tijdens uw informatiemiddag. 

 

Zoals ook mondeling aangegeven verloopt het ontwikkelingstraject voor ons(en de directe omgeving) 

teleurstellend. 

We waren op de hoogte van de herontwikkeling van de voormalige drukkerij Gianotten. 

Ondanks dat we hiernaar meerdere malen actief naar hebben geïnformeerd is er geen  contact geweest tot de 

bijeenkomst van 11 december. 
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Tot onze teleurstelling wordt er op dat moment een plan gepresenteerd wat zowel een stedenbouwkundige al 

architectonische goedkeuring kent. Dit is vooral teleurstellend omdat zowel u als initiatiefnemer als de gemeente 

op de hoogte was van een pilot omgevingswet Noordhoek.(waar deze ontwikkeling binnen valt). Hierin is 

omgevingsdialoog een belangrijk onderdeel. 

Juist met elkaar het gesprek aan gaan bevordert de omgevingskwaliteit dit heeft u nagelaten en presenteerde 

geaccordeerde plannen.(aldus de architect) 

 

Dialoog staat voor meer dan alleen het presenteren van toekomstplannen die al vastliggen en geaccordeerd zijn 

door de gemeente. 

Wij gaan er vanuit dat u dit dialoogproces alsnog gaat doorlopen en daadwerkelijk rekening houd met de bezwaren 

vanuit de omgeving. 

Dit met betrekking tot het proces. 

 

Daarnaast hebben wij bezwaren die onze persoonlijke levenssfeer beïnvloeden: 

 

Het plan schaadt ons in de private sfeer doordat er een forse wijziging plaats vindt t.o.v. de huidige woonsituatie. 

De woonsituatie die al decennia zo is, en voor ons in 2005 ook reden was om hier te gaan wonen. 

Namelijk wonen nabij de binnenstad met een zeer private tuin en omgeving. 

 

Met deze ontwikkeling komt daar verandering in. 

 

Wij constateren dat het deelplan aan de Bredaseweg in de basis afwijkt van het bestemmingsplan waar een hoogte 

van 11 meter is toegestaan.  Het woningaantal fors toeneemt.  

 

Het ‘appartementen’ deelplan aan de binnenkant van het bouwblok een woongebouw wordt met alleen maar 

oriëntatie op private achter terreinen en niet naar de openbare ruimte. Dit deelplan 3 lagen hoog is wat in de 

praktijk ruim 10 meter is. En in uw plan zelfs oploopt tot daarboven. In vergelijk met wat er nu staat, een 

bedrijfspand van bestaande uit 1 bouwlaag  met een beperkte verhoging in een beperkt oppervlak. Deze 

bouwhoogte van 3 lagen met private buitenruimtes (balkons) richten zich op ons privéterrein. Waar er voorheen 

vanuit dit terrein volledig geen inkijk was. Deze inkijk wordt vergroot door uithangende balkons op de hoeken.  

Er wordt gesproken over een korrelmaat die passend is bij dit bouwblok, echter komt er nergens in dit bouwblok en 

de directe omgeving een dergelijke korrelmaat voor. 

 

Het deelplan met grondgebonden woningen wordt ontsloten op het gezamenlijke achter terrein aan de 

Meijdoornstraat. 

Dit terrein wordt afgesloten met een poort waar alleen de directe omwonenden een sleutel van hebben. 

Door de ontwikkeling aan te sluiten op dit terrein wordt de veiligheid en overzicht verslechterd. 

Het is wenselijk om de ontsluiting op eigen terrein op te lossen naar de voorzijde. 

 

Het plan voorziet nu in 22 parkeerplaatsen. 

Daarmee maakt u minder parkeerplaatsen dan de norm aangeeft. 

Uit meerdere onderzoeken is gebleken dat de parkeerdruk in de wijk erg hoog is en met de toename van 42 

woningen deze parkeerdruk van zowel bewoners als bezoekers te hoog wordt.  

 

Hoe gaat men om met afvalstroom, de wijk kan op dit moment aan de straat niet wekelijks 42 extra containers 

huisvesten. 

 

U geeft aan wonen met zorg te willen ontwikkelen, nu met 4 woningen, maar later wellicht met meer. 

Wat betekend dat dit ooit een zorgcomplex kan wonen voor zorg in de breedte van het spectrum. 

Dit zou een onwenselijke ontwikkeling zijn, we zien graag vastgelegd in het bestemmingsplan dat dit niet kan in de 

toekomst. 

 

Graag zien wij uw reactie tegemoet. 

 

Hartelijke groet, 

Bram van de Sanden” 
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D. Mail met brief Erik de Groot, 15 december 2021 

Loeff van de Wal Vastgoed BV t.a.v. de heer Edwin Loeff p/a Symfonielaan 1 3438 EW Nieuwegein Telefoon 030 

3032700 e.loeff@loeffvandewal.nl Tilburg, 14 december 2021  

Betreft: Toetsing RI&E en Plan van Aanpak  

Geachte heer Loeff, Naar aanleiding van de informatiebijeenkomst van afgelopen zaterdagmiddag wil ik u vragen 

kennis te nemen van de inhoud van dit schrijven. Ik ben belanghebbende vanwege het feit dat mijn woning gelegen 

aan de Meidoornstraat 12 direct grenst aan het pad dat u in het ontwerp heeft beoogd als doorgang voor 

voetgangers en rijdend verkeer zoals brommers, snorfietsen en fietsen. Deze doorgang loopt direct langs mijn 

erfafscheiding. Op basis van de toelichting tijdens de bijeenkomst afgelopen zaterdag en het bestuderen van de 

schetsen die in de ruimte waren opgehangen heb ik een aantal zorgen ten aanzien van de veiligheid, het 

woonplezier, grote impact op de parkeermogelijkheden in de wijk en de privacy van mijn gezin. Daarnaast is een 

daling van de waarde van mijn woning ook een realistisch te verwachten scenario. Mijn andere zorg waar ik deze 

brief mee wil beginnen is dat u in de inleiding aangaf dat de hoekwoningen die aan beide zijden van de oprit staan 

in de afgelopen periode van eigenaar zouden zijn gewisseld en daarom niet zijn benaderd in de verkennende fase 

van uw plan. Hoewel u over de recente verkoop van de andere hoekwoning (nummer 14) zeker gelijk heeft, is dat 

voor mijn woning (nummer 12) zeker niet het geval. Ik woon sinds april 2006 in deze woning. Ik kon daardoor 

tijdens de aankoop niet weten wat de plannen waren die u heeft gepresenteerd. Dit vanwege het feit dat dit in 

2006 nog voor geen van de partijen betrokken bij het door u gepresenteerde plan op de agenda stond. Het was 

voor mij daarom destijds onmogelijk om de gevolgen te kunnen inschatten die deze beoogde wijziging op het 

bestemmingsplan voor de woonsituatie van mijn gezin teweegbrengen. Ik wil u vragen dit expliciet in het verslag 

van de bijeenkomst op te nemen. U heeft mij in de afgelopen 1,5 jaar, dat u aangaf met deze plannen aan de slag te 

zijn, geen enkele keer benaderd om mijn zienswijze en input mee te nemen in uw plannen. Aangezien mijn 

erfafscheiding direct naast het pad ligt en de gevolgen voor mijn woonsituatie op grote schaal worden beïnvloed 

betreur ik het om geen enkel signaal van uw kant te hebben ontvangen of een uitnodiging te hebben gehad om 

inspraak te hebben in de verkenningsfase van uw plan. Wat ik daarnaast gek vind is dat u wel de eigenaren van de 

garageboxen heeft gevraagd om de garageboxen te verkopen, maar mij niet op de hoogte heeft gesteld. Dit zou ik 

als partij die een enorme impact van uw 2 plannen zou ervaren toch wel mogen verwachten? Dit omdat als het plan 

was doorgegaan om een toegang voor auto’s te realiseren om van en naar het nieuwe plan te rijden, deze auto’s 

dag en nacht vlak langs mijn huis af zouden rijden. Ik vind dat op zijn minst gezegd onzorgvuldig handelen vanuit uw 

kant. Ik nodig u graag uit om alsnog met mij in contact te treden. Dat zou ik op prijs stellen. Ik wil u vragen om dit 

expliciet in het verslag van de bijeenkomst op te nemen. Ten aanzien van de procesgang van de bijeenkomst van 

afgelopen zaterdag zijn mij een aantal zaken opgevallen die ik als niet positief heb ervaren en waardoor ik mijn 

vraagtekens zet of deze bijeenkomst wel het doel heeft bereikt waarvoor deze ingepland was: • De korte tijd die wij 

hebben gehad om vragen te stellen. Dit kwam ook mede door het ongestructureerd leiden van de discussies die er 

ontstonden in de zaal. Er was niet echt sprake van een dialoog. • De ruimte waarin de bijeenkomst is gehouden. Het 

was erg koud in de ruimte. Hierdoor zijn er meerdere mensen eerder vertrokken omdat zij last hadden van de kou. 

Het merendeel van de mensen die eerder gingen waren al wat ouder dus ik kan me goed voorstellen dat het voor 

hun niet vol te houden was. Een andere warme zaal had mijns inziens bijdragen aan een meer constructieve 

bijeenkomst, waarbij ook alle deelnemers tot het eind hadden kunnen blijven. De mensen die eerder weg zijn 

gegaan vanwege heel valide redenen zijn nu niet geheel geïnformeerd. Dit had voorkomen kunnen worden. Als er 

een beperkte groepsgrootte was dan had deze bijeenkomst ook in etappes georganiseerd kunnen worden. Echter 

hebben wij nu met z’n allen in een zaal gezeten dus volgens mij had dit in een andere warme zaal ook prima 

gekund. • Het snelle door scrollen van de schetsen waarop maatvoering stond. Er was meer dan voldoende tijd 

gepland voor de bijeenkomst dus het is voor mij niet duidelijk waarom er zo’n haast werd gemaakt. Ik kan mij niet 

aan de indruk onttrekken dat wij niet volledig zijn geïnformeerd tijdens deze bijeenkomst. Zijn daarover geen 

afspraken gemaakt met de gemeente? Mijn mening is dat ik als belanghebbende mag verwachten dat ik goed en 

volledig wordt geïnformeerd. Wat is daarover uw zienswijze? • De onduidelijke toelichting van de project-architect. 

De toelichting op het ontwerp was bijna niet te verstaan en was voor mij als leek een onduidelijk verhaal. De beste 

man deed zeker zijn best dus hem treft geen blaam, maar dit vind ik wel een verantwoordelijkheid van zijn 

werkgever om ervoor te zorgen dat wij meegenomen worden in het ontwerp en de gedachtes achter het ontwerp. 

Het komt bij mij nu over als dat dit voor de bühne nu is toegelicht en er is voldaan aan een eis van de gemeente. 

Voor mij als belanghebbende had het in ieder geval geen toegevoegde waarde. • De zeer onprofessionele houding 

van de eigenaar van het architectenbureau. De uitspraak ‘’dit plan is goedgekeurd door de stedenbouwkundigen en 

de welstandscommissie dus dit is wat het is’’ kan echt niet. Ik mag toch verwachten dat er professioneler en met 
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meer inlevingsvermogen met ons als omwonenden wordt omgegaan. Er zijn bewoners van de wijk die hier al hun 

hele leven wonen omdat ze geboren zijn in de woning waarin ze nog steeds wonen nadat hun ouders zijn overleden. 

Dan is het volgens mij niet te veel gevraagd om met empathie ons te informeren over deze enorme veranderingen 

in onze woonsituatie. • Betrokkenheid van de pers. Er is aangegeven dat deze week het nieuwbouwplan in de krant 

komt te staan. Gisteren was dit ook het geval. Een artikel in het Brabants Dagblad. Naar mijn weten was er geen 

journalist aanwezig bij de bijeenkomst. Hierdoor kan er naar mijn mening geen sprake zijn van een objectief en 

journalistiek onafhankelijk artikel in de krant. Aangezien u zelf zaterdag aangaf onze rechtsstaat te omarmen zou 

het zeer verstandig zijn als u naast de politiek en de rechtspraak (zoals u aangaf in uw verwijzing naar de 

bezwaarprocedure) ook de vrije pers had 3 betrokken bij de informatiebijeenkomst. Zij zijn immers de derde pijler 

van onze rechtsstaat en zij zouden ook zeker het tegengeluid van de omwonenden moeten kunnen omschrijven in 

hun rol als onafhankelijke pers. Dat miste ik in het krantenartikel. Er staat wel dat wij afgelopen zaterdag zouden 

worden bijgepraat, maar ook niet. Het initiatief om de pers te betrekken zou ook door mij of andere 

belanghebbenden kunnen worden gedaan, maar ik zie het als een kans voor u om dit zelf alsnog te gaan doen. • 

Onduidelijkheid over de follow-up van onze opmerkingen. U geeft in de uitnodiging aan dat er van de bijeenkomst 

een verslag wordt gemaakt waarin onze opmerkingen staan verwoord. Mij is uit de brief niet duidelijk of wij ook een 

versie van dit verslag krijgen waar wij nog op kunnen reageren. Kunt u aangeven of dit het geval is? Ik wil u vragen 

om deze zaken ten aanzien van de procesgang expliciet in het verslag op te nemen. Daarnaast wil ik graag nog een 

reactie van u op mijn vraag over de follow-up ontvangen. Het plan zoals zaterdag aan ons als omwonenden is 

toegelicht bevat een aantal zaken die voor mij als direct belanghebbende veel bezwaar opleveren. Deze zal ik 

hieronder toelichten: Veiligheid U heeft een doorgang vanaf het plan naar de Meidoornstraat opgenomen. Deze 

doorgang zou dag en nacht open moeten blijven. Hierdoor kunnen er op alle uren van de dag en nacht 

kwaadwillende zich zonder al te veel moeite onbevoegd toegang kunnen verschaffen tot mijn woning, plaats en 

garage. Aangezien ik de laatste 9 jaar al een inbraak in mijn garage en een inbraakpoging aan mijn woning heb 

ondervonden is dit geen onrealistisch scenario. De reden dat wij als gebruikers van het binnenterrein in 

samenspraak met de gemeente een hek en poort hebben geplaatst heeft primair met veiligheid voor ons allen te 

maken. Het hekwerk in kwestie zou bij u bekend moeten zijn omdat u of een vertegenwoordiging van uw bedrijf 

daar twee keer een informatiebrief heeft opgehangen. De reden dat er door u of namens u een tweede brief is 

opgehangen was vanwege een verschuiving van de datum van de bijeenkomst. Deze moest worden verzet vanwege 

corona. Ik ben daarom van mening dat het aannemelijk is dat u van dit hek op de hoogte was. Het binnenterrein 

heeft een aantal hoeken waar een kwaadwillende zich achter kan verstoppen en vanuit die positie een persoon die 

bij de garageboxen moet zijn, kan overvallen, bedreigen of iemand ongewenst seksueel geweld kan toebrengen. 

Deze mogelijke scenario’s zijn voor de leden van mijn gezin en mijzelf ook van toepassing omdat de toegang van 

onze garage zich op hetzelfde terrein bevindt. De kans dat er een kwaadwillende op het binnenterrein komt is hoog. 

Op de Bredaseweg zitten een aantal coffeeshops waar wij nu ook al af en toe last hebben omdat men de 

aangekochte softdrugs aan het oproken is in de wijk. Als er straks sprake is van een open verbinding en een terrein 

wat niet meer kan worden afgesloten dan schat ik de kans hoog in dat wij hier overlast en uiteindelijk ook 

onveiligheid voor ons van gaan ervaren. Vanwege deze bovenstaande redenen wil ik u verzoeken de doorgang uit 

het plan te schrappen en een andere oplossing voor het bereiken van de achterzijde van het plan te bedenken. Ik 

wil u vragen dit expliciet in het verslag op te nemen. Een ander punt dat te maken heeft met veiligheid is de 

realisatiefase. Mijn woning ligt in de directie nabijheid waardoor ik mij zorgen maak over de integriteit van mijn 

constructie op het moment dat er met de funderingswerkzaamheden wordt gestart. Hoe wordt er door u als 

opdrachtgever en de partij die de werkzaamheden uitvoert aan mij de garantie gegeven dat ik geen schade zal 

oplopen aan de woning en als dat wel onverhoopt ontstaat de schade door de veroorzaker zal worden vergoed? 

Daarnaast 4 zullen er ook hijswerkzaamheden plaatsvinden in de directe zone waar mijn woning staat. Hoe kunt u 

ons de garantie geven dat wij als gevolg van een omvallende kraan of vallende lasten geen materiële en/of fysieke 

schade zullen oplopen? Ik wil u vragen dit expliciet in het verslag op te nemen. Woonplezier Uw plan heeft een 

negatief effect op ons woonplezier omdat wij na de realisatie tegen 2 hoogbouw objecten aankijken en tegen 6 

woningen. Vanaf 2006 ervaren wij een oase van rust. Dit komt omdat Gianotten aan de achterzijde van onze woning 

zat en daardoor er geen herrie was van omwonenden aan de achterkant van ons huis. Deze rust zal straks ernstig 

worden verstoord. Dit zal tijdens de realisatie van het plan en tijdens de fase nadat de appartementen en woningen 

in gebruik zijn genomen van toepassing zijn. Ik wil u vragen dit expliciet in het verslag op te nemen. Een ander punt 

dat van invloed is op ons woonplezier heeft te maken met wederom het openbaar maken van het binnenterrein. Dit 

houdt ook in dat er door baldadigheid en vandalisme schade kan ontstaan aan mijn woning of de andere garages. 

Denk hierbij bijvoorbeeld aan graffiti en afsteken van illegaal vuurwerk. Vanwege de onoverzichtelijke situatie en de 

mogelijkheid voor deze personen om via twee kanten weg te komen van het binnenterrein schat ik de kans hierop 

als hoog in. Dit is voor het woonplezier van ons zeker geen acceptabele situatie. Ik wil u vragen dit expliciet in het 

verslag op te nemen. Parkeerdruk in de wijk U heeft tijdens de bijeenkomst aangegeven dat er 22 parkeerplaatsen 

zullen worden gemaakt op het terrein van het plan. Aangezien er meer dan 40 woningen worden geplaatst maak ik 

mij zorgen over de parkeersituatie in de wijk. De bomenbuurt ervaart nu al een gigantische parkeerdruk en dat zie ik 
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niet minder worden. U gaf aan dat er wordt verwacht dat niet iedereen een auto zal hebben. Dat zou best kunnen, 

echter zijn er ook huishoudens met twee auto’s. En ontvangen deze bewoners ook bezoek die met de auto komen. 

Onzes inziens zijn er onvoldoende parkeerplekken op eigen terrein en levert dit straks een situatie op dat wij als 

omwonenden niet meer kunnen parkeren in onze eigen wijk. Hierover zou ik u willen vragen om serieus naar 

alternatieven te kijken zoals het laten vervallen van de woningen zodat er meer parkeerplaats komt op het terrein 

wat u wilt gaan realiseren of de bewoners van het nieuwbouwplan verplicht hun tweede auto te laten parkeren in 1 

van de parkeergarages van de gemeente Tilburg. Als tegemoetkoming van de kosten zou u in samenspraak met de 

gemeente een goedkoper abonnement kunnen aanbieden aan de nieuwe bewoners. Dit zou zoals u zelf aangaf voor 

de 42 nieuwe gezinnen die in Tilburg komen wonen een geweldig initiatief zijn vanuit u en de gemeente en een 

teken van goede wil naar ons als bewoners. Ik wil u vragen dit expliciet in het verslag op te nemen. Privacy Ten 

aanzien van het ontwerp wil ik graag de verminderde privacy aanhalen. Er zijn nu woningen beoogd die tegen met 

een kleine tuin tegen de muur van de garages aan worden gebouwd. De bewoners van deze nieuwe huizen kunnen 

straks vanuit de raam van de bovenverdieping recht in de raam van onze slaapkamer kijken waardoor er geen 

sprake meer is van privacy als wij de raam open zetten van de slaapkamer. Ook kunnen zij straks direct op onze 

plaats kijken waardoor wij niet meer buiten kunnen zitten zonder dat wij het gevoel hebben dat we bekeken 

worden. Dit is voor mij een onwenselijke situatie. Ik wil u vragen dit expliciet in het verslag op te nemen. Daling 

verkoopwaarde van mijn woning Met bovenstaande uiteenzetting in acht genomen is mijn conclusie dat de na de 

voltooiing de verkoopwaarde van mijn woning flink zal afnemen. In de huidige situatie 5 kan ik mijn woning 

verkopen met de uitgangspunten dat de parkeergelegenheid op een afgesloten terrein ligt, en dat er geen 

achterburen zijn die de privacy van de kopers zullen verstoren. Door een afgenomen veiligheid en verstoring van de 

privacy word ik als eigenaar ernstig financieel door het door u voorgenomen plan benadeelt. De impact voor mij is 

daarom naar mijn mening disproportioneel in vergelijking met uw financieel voordeel en mijn financieel nadeel en 

daarom heb ik bezwaar op het ontwerp zoals het zaterdag is gepresenteerd. Ik wil u vragen dit expliciet in het 

verslag op te nemen. Tenslotte Zoals u mijn uiteenzetting heeft kunnen lezen ben ik ten aanzien van een aantal 

belangrijke zaken niet positief over het door u gepresenteerde ontwerp. Het is te zien dat er door u zeker de tijd is 

genomen om een mooi plan te maken. Ik denk alleen wel dat u niet voldoende rekening heeft gehouden met alle 

gevolgen die het voor mijn gezin en mijzelf teweegbrengen. Dat was ook een doel van mijn schrijven om u daar 

alsnog over in kennis te stellen met het verzoek deze uiteenzetting goed te bestuderen en tot een heroverweging te 

komen van een aantal ontwerp keuzes. Daarnaast wil ik aangeven dat ik het zeer op prijs stel als u contact met mij 

opneemt om een afspraak te maken. Doel van dit gesprek is om te bepalen of we tot een gezamenlijke afstemming 

en oplossing kunnen komen. Dit lijkt mij voor ons allen de beste insteek en de meeste effectieve route om tot een 

oplossing te komen die voor ons beiden een zo positief mogelijke uitkomst heeft. Ervan uitgaande u voldoende 

geïnformeerd te hebben verblijf ik in afwachting van uw reactie. Met vriendelijke groeten, Eric de Groot 

Meidoornstraat 12” 

 

Verslag bijeenkomst met de Wijkraad Noordhoek 

d.d. 28 januari 2022 

Aanwezig: Louis de Jager (LJ) van Forum Architecten, de heren Theo van Breugel (TB) en Rien Wouters (RW) van de 

Wijkraad 

Afwezig: Edwin Loeff agv positieve test Covid-19 

LJ trapt af. Doel van het gesprek is om de Wijkraad mee te nemen en te informeren over het voortraject dat al 

vooraf ging aan de presentatie van het huidige voorliggende plan aan de bewoners en betrokkenen rondom het 

plangebied. 

Aangezien de Wijkraad feitelijk geen status heeft in de totstandkoming van een akkoord met bevoegd gezag is er op 

geen enkel moment door de Gemeente Tilburg aan de ontwikkelaar gevraagd om ook de Wijkraad mee te nemen.  

Aangezien er een pilot liep in de Bomenbuurt aangaande de nieuwe Omgevingswet, had de Wijkraad dit 

klaarblijkelijk wel verwacht.  

Het gesprek is nu een poging om in ieder geval een informatieachterstand in te halen en daartoe legt LJ nogmaals 

de insteek, doelgroepen en de verschillende gebouwen en hun relaties tot de omgeving uit. 

LJ geeft aan dat hij en de ontwikkelaar wel degelijk zorgvuldig geprobeerd heeft om met de directe buren contact te 

krijgen (aan de Bredaseweg & garageboxen etc. )  
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TB en RW geven aan er niet van op de hoogte te zijn dat het terrein tussen de garageboxen van de Gemeente 

Tilburg is en openbaar.  

LJ legt uit dat, gezien de nadrukkelijke wens van de Gemeente voor volledige nieuwbouw ipv transformatie te gaan 

en zo de maximale medewerking te verkrijgen, er dus ook een serieuze uitdaging is in de plan-economie.  

Het nu voorliggende plan lijkt op dit moment haalbaar, maar de bouwprijzen staan onder druk geeft LJ aan.  

LJ legt vervolgens de typologie van de woningen uit en geeft aan dat , naast 4 Prisma woningen, feitelijk de 

woningen bestemd zijn voor alle doelgroepen, jong en oud.  

Louis geeft aan dat om de kritiek van enkele direct aangrenzende kavels tegemoet te komen, 2 appartementen zijn 

opgegaan als  2-slaapkamer woningen op de 1e & 2e verdieping van het Middengebouw. Dus geen verlies van m2-

m3 , maar een aangepast programma en uitstraling. 

Louis geeft aan dat hij begrip heeft voor verdere discussies over privacy issues maar dat hij deze met vertrouwen 

tegemoet ziet, aangezien de nieuwe bebouwing voldoende ver verwijderd staat van de erfgrenzen en beperkte 

hoogtes heeft.  

Louis meldt dat de grondgebonden woningen gebruik kunnen maken van het recht-van-overpad aan de achterzijde, 

als bestaand. 

Hij meldt verder dat parkeren nog nader wordt uitgewerkt op basis van de daarvoor geldende Tilburgse normen en 

de mogelijke saldering van de voormalige drukkerij Gianotten. De verwachting is dat dit nodige aantal in de buurt 

komt van de aangegeven aantal parkeerplaatsen (en mogelijke car-sharing-concepten). 

LJ meldt tot slot dat er binnenkort een verslag van alles op een website zal worden gepresenteerd en plannen en 

dat er in Februari '22 een tweede Omgevingsdialoog plaats zal vinden. 

TB en RW zijn zonder meer erg enthousiast over de mooie plannen en laten dat ook merken. 

Detailvragen over fietsenstalling, vuilcontainer, tuin, senior-housing van RW en TB aan LJ worden door LJ 

beantwoord. 

TB en RW willen graag meer weten over de mogelijkheid van een parkeer-& autogebruikconcept, waarbij minder of 

zelfs geen parkeervergunning (of deelauto) onderdeel wordt van het huurcontract.  

Volgens TB en RW heeft de wijk heeft grote behoefte aan zulke voorbeeldprojecten! 

 


